Odvetniska druzba Ceferin, o.p., d.o..

Law Firm Ceferin

Taborska 13
1290 Grosuplje

Slovemija

wanw.ceferinsi

Nas znak: UZ - 43/2011 (G-hoo-2A. TP)

USTAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENLE
Beethovnova ulica 10

1000 LJUBLJANA

1n ostali
(*seznam vseh pritoZaikov je priloZen posebej, skupaj s
pooblastili), ki jih zastopa:

PRITOZNIKI:

de. 43

USTAVNA PRITOZEA ™GREE

- zoper skiep in sodbo  Vrihovnega
sodis¢a . 11 Ips 217/2008 z dne
05.07.2011 v povezavi s sodbo
Vigjega sodis¢a v Ljubljani I Cpg
22372007 z dne 19.12.2007 in s sodbo
Okroznega sodis¢a v Ljubljani V Py
16/2003 7 dne 10.03.2005

- 1 X

- poobilastila priloZena

Odvetniska druzha Ceferin, 0.p., d.0.0., taw Firm Ceferin

Tel.: +386 1 786 46 40, +386 1 786 52 70, +386 1 786 52 75, Telefax: +386 1 786 11 85, info@ceferin.si

TRR v SKB banki d.d., Ljubljana 1. 03108-1012840146. Identifikacijska $tevilkp: $158590609. Matiéna §tevilka: 5772923,

DruZba je na podlagi prvega odstavka 76. Clena zakona o davku na dodano viednost daveni zavezanec DDV (potrdile o registraciji £t.: 62200-0808665/99)
V pripornth zadevah deZumni telefon 24 ur na dan: 051 307 3332


Administrator


L Podatki o pritoinikih:
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*Seznam pritoZnikov s pooblastili je priloga te ustavne pritoZbe,

I, Podatki o poobla¥iencu:

Odvetniska druzba Ceferin, 0.p., d.0.0., Taborska cesta 13, 1290 Grosuplje.

HI. Izpodbijane sodne odlolbe:

- sklep in sodba Vrhovnega sodisca st. 111 Ips 217/2008 z dne 05.07.2011 (pooblaséencem
pritoznikov vrocena 17.08.2011)

- sodba Vigjega sodis¢a v Ljubljani [ Cpg 223/2007 z dne 19.12.2007

- sodba OkroZnega sodisca v Ljubljani V Pg 16/2003 7z dne 10.03.2005

IV, Zatrjevane kr§itve Elovekovilt pravic in temelinih svobo$éin:

- pravica do enakega varstva pravic iz 22, ¢l. Ustave

- pravica do pravnega sredstva iz 25. ¢l. Ustave

- pravica do zasebne lastnine 33. ¢l Ustave, pravica do mirnega uzivanja premozenja po
1. ¢t Protokola 3t 1 h Konvenelji Sveta Evrope o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobos&in (v nadaljevanju EKCP)

V. Kratek opis relevantnilt dejstev:

V obravnavani zadevi so pritoZzniki skupai z ve&im Stevilom drugih toznikov vlozili
odskodninsko toZbo zoper toZeni stranki. ToZeCa stranka je med postopkom vseskozi
poudarjala, da je prvotoZena stranka delovala proti toZznikom kot vlagateljem, vse od
sprejemanja zakonov (ZISDAJ in ZTVP) preko nadzora drugotozene stranke do odklanjanja
redevanja problemov prikrito fikvidiranega premozenja toznikov po zlomu borznega trga. V
odnosu do drugotoZene stranke pa je &lo za ofitek (delne) prikrite likvidacije premoZenja
toznikov z ustavitvijo vpladil v sklade Proficia Dadas na bistveno niZji ravni, kot je bila
dosezena. PritoZniki so zatrjevali, da so ravnanja toZzenih strank povzrocita padanje borznega
indeksa (SBI) in veliko naradtajoco nelikvidnost trga ter padec vrednosti delnic. kar je unicilo
ved druzb iz kotacije A, povzroCilo borzai zlom ter izsililo prodajo delnic in realizacijo
kapitalskil izgub toZznikov.

Okrozno sodi§ée v Ljubljani je s sodbo V Pg 16/2003 z dne {$.03.2005 razsodilo:
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1. Ugotovi se, da je toznica [ KGN ok ila (07bo,
zato se glede vioZevane terjatve | . ~raci placila 1.280.248,50 SIT z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od 27.03.1996 do pladila, postopek ustavi.

2. Zavrne se tozbeni zahtevek, po katerem bi morali toZeni stranki nerazdelno placati:
I i 1155 preostalim vse to z zakonitimi zamudnimi obrestmi od
27.63.1996 do plagila.

3. ToZea stranka je dolZna povrniti prvoteZeni stranki 660.133,00 SIT, drugotoZem
stranki pa 3.358.00,00 SIT pravdnih stroskov, z zakenskimi zamudnimi obrestmi od
10.03.2005 do placila v 15 dneh, da ne bo izvribe.

Navedena sodba je razmeroma lahkotno zavrnila obsto] predpostavk odSkodninske
obveznosti. Pri presoji zatrjevane protipravnosti ravnanja toZenih strank je sodisce predvsem
sprejelo stalisée, da so bile odlocbe drugotozene stranke predmet ustavne presoje (sklep z dne
20.03.1996, odlocba z dne 16.07.1996) oziroma presoje na Vrhoviem sodid¢u (odlo¢ba z dne
(09.05.1996), ter je bilo za vse ugotovljeno, da so zakonite, 7 izjemo okolif¢ine v zvezi s
sklepom z dne 20.3.1996, za katerega je Ustavno sodiste ugotovilo nezakonitost, ker ni bil
¢asovio omejen.

Prvostopenjsko sodiice je nadalje sprejelo stalisée, da je edina nepravilnost, ki jo je zagredila
drugotoZena stranka pri svojem ukrepanju, ¢asovna neomejitev ukrepa po sklepu o omejitvi
pritokov sredstev v vzajemne sklade, ki jih lahko upravlja posamezna druzba za upravljanje.
DrugoteZena stranka je (o krgitev z dopolnitvijo Sklepa dne 20.06.1996 odpravila. V zvezi s
tem, po staliséu sodi§éa edinim protipravnim ravnanjem, pa je sodis¢e sprejelo stalisce, da ni
bilo v vzroéni zvezi z nastalo kodo. Casovna neomejenost sklepa z dne 20.03.1996 naj ne bi
imela nikakrinega vpliva na investitorje, v smislu, da svojih investicijskih kuponov ne bi
priceli vnovéevati. Do ostalil navedb toZede stranke kot domnevno pravne nepomembnih se
sodiste ni opredelijevalo.

Zoper prvostopenjsko sodbo so se tozece stranke pritoZile 1z vseh pritoZbenih razlogov. Vigje
sodide v Ljubliani je s sodbo 1 Cpg 223/2007 z dne 19.12.2007 pritozbo zavrilo kot
neutemeljenc in potrdilo sodbo sodidca prve stopnje.

Torzede stranke so zoper drugostopenjsko sodbo viozile revizijo zaradi zmotne uporabe
materialnega prava in bistvenih krsitev dolocb postopka, v niej pa so zatrjevale tudi krsitev
nekaterih ustavno zagotovljenih ¢lovekovih pravice.

Vrhovno sodisée je sklepom in sodbo opr. §t. 111 [ps 217/2008 7z dne 05.07.2011 sklenilo pod
tocko:

1. da se revizija nekaterih toznic zavrze
in razsodilo pod tocko:

2. dase revizija preostalih toznic zavrae

3. da pritoznice same krijejo stroske revizije
4. da morajo toznice drugi toZeni nerazdelno povmiti 1.652,40 LUR  stroSkov

revizijskega odgovora, v 15 dneh od vroCitve te odlo¢be, v primeru zamude z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od Sestnajstega dne od vroéitve te odlocbe do pladita.

Vihovno sodi$ée je zavrglo revizijo tGstih toznic, kalerih zahtevki glede izpodbijanega dela
pravnomocne sodbe ne presegajo 5.000.000 tolarjev. V konkretnem primeru je Vrhovno
sodi¢e namre¢ Stelo, da gre za gospodarski spor. Glede na dolocila v 490, ¢€l. Zakona o
pravdnem postopku (ZPP) revizija v gospodarskib sporih ni devoljena e vrednost spornega
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predmeta glede izpoedbijanega dela pravnomodéne sodbe ne presega 5,000.000 tolarjev, zato je
Vrhovno sodisée na podlagi 377, €1, ZPP revizijo toZnic, katerih tozbeni zahtevek ne presega
navedenega zneska, zavrglo. Sklep Vrhovnega sodisca je predmet posubm ustavne pritozbe in
pobude za oceno ustavnosti, za kateri pa pritoZniki predlagajo, naj ju Ustavno sodisée
obravnava povezano s Lo ustavno pritozbo.

Vrhovno sodisée je revizijo preostalih toznic kot neutemeljeno zavimilo in v tem delu je
odlo¢itev Vrhovnega sodigca tudi predmet te ustavne pritoZbe. Sodba Vrhovnega sodid¢a je
bila pooblaitencem pritoznikov vrogena 17.08.2011, zato je ta ustavna pritozba pravodasna.

VI
Podrobna obrazloZitev zatrjevanift kisitev Clovekovil pravic in temelinil svoboséin

Sodidca, ki so izdala izpodbijane sodne odlo¢be, so pri svojem odlo¢anju o toZzbenem
zahtevku pritoZnikov spregledala bistvo zatrjevanj o tem, v ¢em je sploh temelj od$kodninske
obveznosti tozenih strank. Poslediéno niso vzela na znanje kljutnih trditev in argumentov
pritoZnikov, se do njih niso vsebinsko opredelila in tudi niso izvajala prediaganth dokazov, ki
so bili pomembni za ugotovitev utemeljenosti trditvene podlage, ki so jo navajali pritoZniki.
Sodis¢a so tako v celoti zaob$la obSirne navedbe toZe¢ih strank o tem, da na trgu niso
obstajale hude motnje v transakcijah z vrednostnimi papirji ali druge motnje, ¢e§ da naj bi o
tem Ze odlocalo Ustavno sodiSte. Poleg tega so sodiséa spregledala, da predmet tozbe ni bilo
delovanje drugotozene stranke proti Profici Dadas in Dadas BPH, ampak neposrcdno in
skodl;wo delovanje tozenih strank proti vlagateljem- tozmkom oziroma proti njihovemu
premoZenju.

V osvojih vlogah je tozeca stranka navajala pravno relevantna dejstva glede donosov
vzajemnih skladov druzbe za upravijanje Proficie Dadas. Dokazovala je, da rast vrednosti
enot premozenja, cen posameznih delnic in priliva denarja ni bila izjemno visoka. Dokazovala
Je, da ne drZi ugotovitev drugotoZene stranke, da v obdobju od 01.01.1996 do 18.03.1996 ni
bila v borzno kotacijo uvri¢ena nobena nova delnica (bili sta uvrséeni dve yedni delnici:
delnica Kolinska in delnica Satusa). Dokazovala je tudi, da zaradi podcenjenih delnic na trgu
ni bilo omembe vrednega investicijskega tveganja, da zaradi prve faze Dowovega ciklusa ni
bilo nobene spirale. da je struktura naloZb omogo¢ala normalno razpriilev in omejitev
mvesticyskih tveganj. ToZeca stranka je zatrjevala tudi dejstva v zvezi s posojiti, danimi
Priemu. s katerim je skusala ovre¢i navedbe drugotozene stranke. V celoti se je sklicevala na
svoje navedbe, podane v pripravljainih vlogah, zlasti z dne 15.07.2004, 17.01.2005 ter
09.03.2005. Sodis¢a v zvezi s tem niso izvajala dokazov, saj naj bi pe njihovem mnenju lo za
dejstva, ki za ugotovitev obstoja pravno odlocilnih dejstev v tem postopku niso pravno
pomembna. zato se sodidca z njimi niso ukvarjala.

Sodis¢a so kiila smisel nacela kontradikiornosti, kar vkljucuje tudi razumno moznost
predstaviti argumente, vkljuéno z dokazi. Sodis€a so v konkretnem postopku izhajala iz
dejstva, da so navedene navedbe tozenih strank pravilne, navedbe toZedih strank pa iz istega
razloga netocne. zato dokazov ni bilo potrebno izvajati.

Sodis¢a so v zvezi s Sklepom z dne 20.03.1996 napravila skiep, da nezakonitost Sklepa i1z
razloga, ki ni bil Casovno omejen, ni v vzroéni zvezi z nastalo Skodo. Drugih nezakonitosti,



upostevaje presojo Ustavnega in Vrhovnega sodidca, naj ne bi bilo. Sodista so zakljuéila, da
Sklep drugotoZene stranke o doloditvi najvedjega obsega sredstev vzajemnih skladov, v
katerem bi Ze ob izdaji Sklepa bila ¢asovno omejena njegova veljavnost, ne bi prepredil
nastanka Skode. Pri tem pa so sodis¢a spregledaia, da je bil Sklep drugotozene stranke
nezakonit v obdobju od 20.03.1996 do 12.06.1996, v tem obdobju pa je bila vlagateljem
povzrocena glavnina Skode.

Sodis¢a se niso opredelila do zatrjevanja ponarcjanja listin s strani drugotoZene stranke.
TozeCe stranke so kot temel] od$kodninske obveznosti izrecno navajale tudi protipravno
ravnanje drugetozene stranke v zvezi s sklepanjem pogodb o odkupu kupona in poplacilu, do
katerth se sodiita ravno tako niso opredelila,

Pri tem pritozniki poudarjajo, da so v konkretnem sporu uveljavljali vsak svoj odskodninski
zahtevek zoper foZeni stranki kot solidarna dolZzmika. DrugotoZent stranki kot vlagatelji v
vzajemne sklade, ki jih je upravijala druzba za upravijanje Proficia Dadas, kot bistveno
oCitajo nezakonitost Sklepa o doloditvi najveéjega obsega vrednosti sredstev vzajemnih
skladov, ki jih lahko upravlja posamezna druzba za upravljanje z dne 20.03,1996. Navedeni
sklep pa ni bil nezakonit le zato, ker ni bil ¢asovno omejen, pri cemer je slednjo nezakonitost
ugotovilo ze Ustavno sodis¢e RS, Protipravnost ravnanja drugotoZene stranke je tudi v tem,
da je zavajajoe zatrjevala, da so podane predpostavke iz 3. odst. 112, ¢l. Zakona o
investicijskih skladih in druZbah za upravljanje (v nadaljevanju Z1SDUY) za izdajo navedenega
sklepa. Naslednji bistveni o€itek drugotoZeni stranki pa je v zvezi s sklepanjem pogodb o
odkupu investicijskega kupona in nacimu poplacila, ki so jih pritozniki sklepali z druzbo za
upravljanje Proficio Dadas in Poslovnim sistemom Dadas d.d., (slednjim kot prevzemnikom
dolga Proficic Dadas.}) Drugetozeni stranki so pritozniki v tozbi ofitali, da vlagatelje v
sklade v upravljanju Proficie Dadas ni javno opozorila na dejstve, da prevzemnik dolg:
Poslovni sistemi Dadas d.d., le tega najverjetneje ne bo sposoben poplacati. DrugotoZena
stranka bl morala vsaj javno opozoriti na problematiko posfovanja Dadas BPH d.d.. Sodis¢a
pa so se v odlotbah, ki jih izpodbijajo pritoZniki s to ustavno pritozbo, ukvarjala predvsem z
delovanjem drugotozene stranke proti Proficii Dadas in Dadas BPH in ne z neposrednim
in Skodljivim delovanjem toZenih strank proti viagateljem-toznikom oziroma proti
njihovemu premoZenju.

Navedeni nacin cbravnavanja tozbe pritoZnikov je pomenil krditev pravic iz 22., 25. in 33.
¢lena Ustave ter 1. ¢lena Protokola st. 1 k KKCP.

S tem, ko sodi¢e v konkretnem primeru ni izvedlo nili enega samepa dokaza, ki so ga
predlagali pritoZzniki, je storilo ki$itev pravice do enakega varstva pravic iz 22. &l Ustave.
Prvostopenjsko sodisée je na edinem naroku, ki je bil opravijen dne 10.03.2005 le pro forma
vpogledalo predloZene listine, vse ostale dokaze pa kot pravno nepomembne zavrnilo. Res je
sicer, da sodis¢e ni dolzno izvesti vseh predlaganih dokazov, ¢e po njegovi materialnopravni
presoji niso pomembni za odloditev (pri ¢emer pa mora njihovo zavrnitev ustrezno
obrazloziti). Morebitno zavrnitev dokaznih prediogov mora sodigce ustrezno obrazioziti. V
nasprotnem primeru je prekrSena pravica stranke do enakega varstva pravic, ki je zagotovljena
z 22. ¢lenom Ustave.

Ravnanje sodis¢ v zadevi pritoZnikov pa navedenim kriterijem, ki med drugim izvirajo iz
ustaljene ustavnosodne presoje, ni zadostilo niti z vidika upraviéenosti njihove zavrnitve nitj z



vidika zadostnosti njene obrazlozitve. Neupravidenost zavrnitve izhaja 1z dejstva, da je Ze
prvostopenjsko sodisce spregledalo bistvo utemeljitve tozbenega zahtevka, kar je bilo opisano
Ze zgoraj. S tem je sodif€e zmotno izbralo tista dejstva, ki so pravno pomembna v zadevi,
kakor tudi pravo, ki je kljutne za presojo teh dejstev. Zaradi zmotne izbire pravno
pomembnih dejstev v zadevi pa je sodiSCe tudi zmotno presojalo, katert dokazi so pravno
pomembni - poslediéno je nedopustno zavrnilo tudi pravne pomembne in s tem prekrdilo
pravico pritoZnikov iz 22. ¢lena Ustave.

Inako ustavnopravno nezadosina je tudi obrazlozitev razlogov, ki nap bi sodisée vodili v
zavrnllev  dokaznih predlogov. Tipi¢na ponazoritey je ustavnopravio zmotno staliSée
Vrhovnega sodi&¢a, ki navaja, da naj bi prvostopenjsko sodi$ce standardu obrazloZitve
zadostilo, ker je ostale dokaze, ki naj ne bi bili pomembni, zavrnilo z obrazloZitvijo, da so
nepotrebni. Takdna obrazlozitev pa je nezadosina, sa) sama beseda nepotrebno pritoZznikom
ne pojasni, zakaj naj bi bilo nekaj nepomembno. Nasploh pa je taksno stalisée Vrhovnega
sodiS¢a v nasprotju z njegovo dosedanjo sodno prakso. Tako npr. iz odlocbe Vrhovnega
sodiséa 11 Ips 197/2007 izhaja, da je nadelna dolznost sodiica, da prediagane dokaze
izvede. (1) Kijub tej nucelni dolznosti pa sodiscu predlaganih dokazov ni (reba izvajati ziasti
(i) Ce so nepotrebni, ker je dejsive Ze dokazano, (ii) e so nerelevanini, ker je dejsivo, ki naj bi
gu dokazovali, za odlocitev pravino nepomembno in (iii}) ce so dokazi neprimerni za ugotovitev
dolocenega spornega dejstva. 1z cititanega dela odloébe jasno izhaja, da je nepotrebnost
nekaj povsem drugega kot nerelevantnost (nepomembnost). [z odlo¢be Vrhovinega sodiséa
(VSy I Ips 197/2007 izhaja, da sodi&¢a poznajo nepotrebne dokarze, ker je dejstvo Ze
dokazano, ter nerelevantne (ncpomembne), ker je dejstvo, ki naj bi ga dokazovali, za
odloditev pravno nepomembno. 1z citirane odlo¢be VS jasno izhaja, da se nepomembnosti
(nerelevantnost) ne da obrazloZiti 7 nepotrebnostjo. Sodbe VS, kot npr. 1T Ips 82072008, V11
Ips 24572009 in VIII Ips 324/2009, obravnavajo zavrnitev dokaznega predloga. 1z citiranih
sodb 1zhaja, da mora biti zavrnitev dokaznega predloga natanéno pojasnjena, kar pa
zavriitev pomembnosti s trditvijo o nepotrebnosti zagotovo ni. Iz sodbe VS 3t 11 Ips
820/2008 izhaja, da mora biti obrazlofitev (aka, da siranka luhko spozna, da se je sodisce z
nfenimi argumenti seznanilo in jil obravnavalo, Ustaljeno staliScée sodne prakse Vihoviega
sodisca je, da je standard obrazioZitve sodis¢a druge stopnje niZii od  standarda
obrazlozenosti sodb sodiséa prve stopnje, kar velja pod pogojem, da je fe obrazlofitev sodbe
sodiéa prve stopnje natanéna in iz¢rpna. Zavrnitev prvostopeniskega sodiséa v konkretni
zadevi pa ni ne natancéna ne 1zérpna, zavrnitev dokaznega predloga iz razloga nepomembnosti
z ulemeljitvijo nepotrebnosti, ni ne natanéna ne izérpna. Vrhovno sodisée je tako v
konkretnem primeru pritoZnikov odstopito od svoje ustaljene sodne prakse ter od standarda
natanéne pojasnitve (obrazloZitve) zavrnitve dokaznega predloga. Pri tem je ustaljena
presoja Vrhovnega sodid¢a, od katere kriti¢ne odstopa presoja v zadevi pritoZnikov, sicer
skladna z ustaijenimi staliséi Ustavnega sodisca in Evropskega sodigéa za clovekove pravice
(v nadaljevanju ESCP). 7 vsebino svojega stalidta in z njegovim odstopom od lastne ustaljene
presoje pa je Vrhovno sodidée dodatno krdilo pravico do enakega varstva pravic iz 22. ¢l
Ustave, saj je revidente (seday pritoZnike) v konkretnem primeru obravnavalo drugade, kot
revidente v drugth, zgoraj navedenih zadevah.

Kot je bilo navedeno Ze zgoraj, je kljuém problem celotnega sodnega postopka v konkretni
zadevi prezrtje bistva tozbenih zahtevkov s strani pristojnih sodis¢, na kar so pritozniki
opozorili Ze v svojih pritozbi z dne 11.07.2005 ter dopolnitvi pritozbe 7z dne 12.07.2005,
Vsebina tozbe in toZbenih zahtevkov je delovanje prvotozene stranke proti vlagateljem,
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vse od sprejemanja zakonov (ZISDU in ZTVP) preko nadzora drugotoZene stranke do
odklanjanja redevanja problemov prikrito likvidiranega premoZenja vlagateljev — pritoZnikov
po zlomu borznega trga. V odnosu do drugotoZene stranke pa gre za ofitek (delne)
prikrite likvidacije premoZenja toznikov z ustavitvijo vpladil v sklade Proficia Dadas na
bistveno nizji ravni, kot je bila Ze doseZzena, kar je bilo v nasprotju s pravili stroke, ob
poslediénem padanju borznega indeksa (SBI) in veliki narai€ajo¢i nelikvidnosti trga, padcu
vrednosti delnic, kar je unidilo tretjino druZb iz kotacije A, povzrodilo borzni zlom ter izsililo
prodajo delnic in realizacijo kapitalskih izgub pritoZnikov.

Sodisca so v konkretni zadevi v celoti prezrla zelo obsirne navedbe toZeéih strank o tem, da
na trgu niso obstajale hude motnje v transakcijah z vrednostnimi papirji ali druge podobne
hude motnje. Sodi§¢a so pa¢ izhajala iz predpostavke, da je o tem Ze odlo¢alo Ustavno
sodisCe, kar pa ne drZi (to je razvidno iz obrazloZitve odlogbe Ustavnega sodiséa st U-I-
77/96). Ustavno sodis¢e je namred v svoji odloditv, ki se nana$a na sklep z dne 20.03.1996,
presojalo le, Ce je bil navedeni sklep izdan na podlagi pooblastila jz 3. odstavka 112. ¢l
Zakona o investicijskih skladih in druzbah za upravljanje (ZISDUD. Pri tem pa so sodidéa v
konkretni zadevi, ki so jo sproZili pritozniki, popelnoma spregledala, da predmet tozbe ni
delovanje drugotoZene stranke proti Proficii Dadas in e manj proti Dadasu BPH, temved
neposredno in Skodljivo delovanje toZenih strank proti vlagateljem ~ pritoznikom, to¢neje
proti njihovemu premozenju. PritoZniki so tekom postopka Ze veckrat opozorili, da niso
zakoniti zastopniki Proficie Dadas, $e manj Dadasa BPIT ali Poslovnega sistema (PS) Dadas,
k1 bi upravi¢eno nosih skodo zaradi nezakonitega poslovanja.

Sodis¢i prve in druge stopnje sta tako, ker nista obravnavali bistva tozbenih navedb in
tozbenih zahtevikov, temve¢ sta obravnavali delovanje drugotoZene stranke proti Proficii
Dadas in proti Dadasu BPH ravnali v taki meri samovoljnoe in arbitrarno, da sta kréili pravico
do enakega varstva pravic iz 22, ¢l Ustave. O nesamovolinosti in nearbitrarnosti ter o
spoStovanju pravice do enakega varstva pravic iz 22, ¢l. Ustave ne moremo govoriti, kolikor
pristojni sodis¢i tozbenih navedb in toZbenih zahtevkov ne obravnavata kot takih temved se
od njih distancirata ter odlocata o pravnih vpraganjib, ki sploh niso predmet konkretnega
postopka. Pritozniki so na slednje opozarjali Ze skozi celoti postopek. Ker slednje keitve ni
odpravilo niti Vrhovno sodidée RS je tudi samo postopalo samoveljno in arbitrarno ter s tem
krdilo pravico do enakega varstva pravic iz 22. ¢l. Ustave,

Ker sodis¢a v konkretnem primeru niso obravnavala bistva toZbenih navedb in toZbenih
zahtevkov, se (kot je bilo Ze zgoraj pojasnjeno) s pravno odlocilnimi dokazi, ki bi pravno
odloCilna dejstva potrdita, niso ukvarjala. S pravno dolo¢ilnimi dokazi se sodis¢a v konkremi
zadevi niso ukvarjala tudi iz razloga neustrezne zavenitve predlaganih dokazov, kot je bilo
podrobno in obdimo obrazloZeno zgoraj.

Glede na navedeno je jasno, da sodi¢e v konkretnem postopku ni ugotavljalo vzroéne zveze
med ravnanjem drugotozene stranke (med njenim nezakonitim skiepom z dne 20.03.1996) ter
med nastale Skodo vlagateljem. Kolikor so sodista v konkretnem postopku prezrla bistvo
tozbenib navedb in zahtevkov ter kolikor so zalo in zaradi nezadostne obrazloZitve pravno
pomembne dokaze zavrnila, vse s krSitvijo ¢lovekovih pravie, kot je bilo opisano zgoraj, so
sodiS¢a v konkretnem postopku seveda jasno odlocila, da prej navedene vzrocne zveze ni.
Vizroctne zverze sodis¢a namre¢ v Konkretnem primeru niso ugotovila, ker v zvezi z njo niso
izvedla pravno relevantuih predlaganily dokazov, saj so jih zavinila na nadin, ki predstavlja
krsitev Clovekove pravice iz 22. ¢l Ustave,



Ker navedbe pritoZnikov v sodnem postopku glede na navedeno sploh niso bile obravnavane
na pacin, kot to zahteva ustaljena ustavnosodna praksa, torej sodigéa jih niso vzela na znanje,
navedb niso pretehtala, niti se do njih niso opredelila so sodisca, kot to izhaja iz ustaljene
ustavnosodne presoje, krsila pravico do enakega varstva pravic iz 22. ¢l Ustave.

Glede na opisano (sodisc¢a navedb in dokazov niso vzela na znanje...) ter glede na to, da so
sodidCa v konkretnem postopku a priori (t). $e pred oziroma celo brez izvajanja dokazov)
Stela navedbe (oZenih strank za pravilne, so sodi&¢a v konkretnem postopku kréila nacelo
enakosti oroZji. Sodidc¢a so v konkretnem postopku ravnala tako, da so enostavno navedbe in
dejstva, ki so §la v korist pritoZnikom ignorirala (so jih zavracala. jih niso vzela na znanje, . .)
pr1 tem pa upostevala e navedbe tozenih strank. S tem so ponovnoe krsila pravico do enakega
varstva pravic. kakor tudi pravico do podtenega sojenia iz 6. &l. EKCP,

Praksa ESCP, ki se opredeljuje do nadela enakosti oroZji in s tem do kigitve 6. &. EKCP, je
ob3ira. Na tem mestu pritozniki Zelijo izpostaviti (§e) eno izmed razseinosti te pravice,
Sodid¢i prve in druge stopnje sta se pri presoji (obsega) protipraviosti ravnan] toZenih strank
skbicevall zgolj na dokaze, to je odlocbe in sklepe, sprejete v drugih postopkih (1. v postopku
pred Ustavnim sodid¢em in postopku pred Vihovnim sodiséem), v katerih pa pritoZniki niso
mogli sedelovati in je bilo bistvo tistih postopkov drugje. Tudi v tem delu se jasno pokaze
koncept odloéanja sodi¥¢ v konkretnem postopku. Kot je poudarilo ESCP v sodbi v zadevi
Ruiz Mateos, praviloma ne zado$ca, da je nacelo kontradiktornosti, sicer zagotovljeno v
pravdnem postopku, e je pravdno sodidée vezano na odloébo, izdano v nekem drugem
postopku, v katerem kontradiktornost ni bila zagotovljena. Sodba lahko veZe le osebe, ki so
imele moZnost sodelovati v postopku, v katerem je bila ta izdana, sicer gre za krSitev 6. ¢,
EKCP.

Pritozniki opozarjajo, da je VS RS dolocene navedbe pritoZnikov v njihovi reviziji povzemalo
zgolj pavSalno ter na takdnih pavialnih povzetkih gradilo svoja staliséa. Tako so pritozniki v
revizijl sodbam niZjih stopenj oditali, da so nerazumljive in v nasprotju same s seboj.
Pritozniki so jasno navedli, da sta sodbi sodis¢ nerazumljivi in v nasprotju sami s sehoj zato,
ker po eni strani (rdita, da so toiniki poverocili tak padec borzrega indeksa, hkrati pa
omenjata zamrziitev izplacil vzajemnih skladov Proficie Dadas z vkljucitvijo skrbnika.
Vendar VS RS pod 17. tocko svoje obrazioZitve obrazloZi, da so pritozniki v tem delu
izpodbijali dejansko stanje, ne pa uporabe doloch postopka. Tako obrazloZitev je glede na
citirane navedbe iz revizije samoveljna in arbitrarna in kot taka predstavlja krditev 22. ¢l
Ustave.

Ce bi sodig¢a pravno pomembne dokaze v konkretnem postopku izvedia, bi ugotovila, da je
padec SBI operativio povzrodita Agencija za trg vrednostnih papirjev (ATVP), investitorji pa
so reagirali le logi¢no in razumljivo na nacin, da niso ved povprasevali po delnicah. TozZniki
so namued prav v obdobju od sprejetja spornega skiepa z dne 20.03.1996 do odprave njegove
nezakonitosti dne 14.06.1996 utrpeli pretezni del Skode.

Nelogiten, samovoljen in arbitraren je zakljuéek, da naj bi toZniki s pristankom na moratorij
pri izptacilu investicijskih kuponov prepredili padec SBI in kapitalske izgube. Takina
ugotovitev je samovoljna in arbitrarna, saj ni le v naspro(ju z navedbami toZnikov, pac pa tudi
s splodno znanimi dejstvi, saj pritozniki v nobenem primeru ne bi mogli prepreéiti, $¢ manj pa
povzroCiti borznega zloma,



Sodiséa tudi ne pojasnijo svoje odloditve, kako naj bi s trgovanjem med skladi hkrati zasluzili
vsi skladl, ¢e pa je sama drugotoZena stranka priznala, da naj bi 8lo za prednostne delnice
Probanke, ki so bile enako in pravilno ovrednotene v skladih. Ce bi en sklad papirje prodal po
vi§ji ceni, bi sklad prodajalec realiziral donos, drugi sklad kupec pa bi hkrati toliko izgubil v
tem postopku. OCitno je v notranjem nasprotju in brez vsakega razumnega temelja
trditev izpodbijane sodbe, da na} bi dosegli dobicek vsi skladi hkrati ali celi viSali ceno
delnice.

Zaradi navedenih krSitev ¢lovekovih pravie sodidéa v konkretnem primeru pritoznikom
oditajo, da jim je 3koda nastala zaradi napatnega reSevanja oziroma napaénih ekonomskih
odlogitev. Ce bi sodidta izvajala dokaze, s katerimi bi pritosniki navedena dejstva ter svoje
zahteve v tozbi lahko dokazali, bi sodis¢a ugotovila, da je $koda pritoZnikom nastala
1zkijutno zaradi protipravnega ravnanja toZenil strank. Pri tem pritozniki opozarjajo, da jim
nitt ZISDU niti ZTVP ne nalaga. da bi morala strokovno, uspe$no in z jasnovidnostjo redevati

krizo na kapitalskem trgu, ki jo je povzrodila drugotozena stranka s svojim ukrepom.
s
D

Zaradi nezakonitega in nesorazinernega ravnanja ATVP. s katerim pritoZniki nimajo nobene
zveze, je v obravnavanem obdobju sklepa nastal borzni zlom. Prepoved vplacil po
obravnavanem sklepu za nedoloen ¢as je pomenila  zagotove nezakonito (glej
Z1SDU)Mikvidacijo skladov v danih okolis¢inal in s tem povezane visoke kapitalske izgube
vlagateljev - pritoznikov. Poseg brez zakonitega temelja, ki je bil ob vsem tem nesorazmeren,
je prekrsil pravico pritoZnikov do mirnega uzivanja njihovega premozenja, ki je zagotovljena
s 1. ¢lenom Protokola $t. 1 h Konvenciji. Pri tem pritozniki pojasnjujejo, da je po njihovem
prepricanju ta pravica smiselno zagotovljena tudi s 33. ¢lenom Ustave.

Pri vsem skupaj so pritoZniki vseskozi vziragali tudi pri dejstva, da je prvotoZena stranka
(Republika Slovenija) vlagatelje — pritoZnike preslepila, da drugotoZzena (ATVP) dobro
opravija dela in da 8Citi vlagatelje.

Sodis¢a v konkretnem primeru niso pravilno uporabila niti dolo¢bo 3. odstavka 112, ¢lena
Zakon o investicyskih skladih in druzbah za upravljanje (ZISDU) v povezavi s 3. odstavkom
147 ¢l. Zakonom o trgu vrednostnth papirjev (ZTVP). 1z tcksta samega besedila 3. odst. 112,
Clena ZISDU namred izhaja, da agencija (ATVP) lahko v primeru naravnih katastrof, voine,
civilnih nemirov, zaprija bank ali borze, hudih motenj v lransakcijah z devizami ali
viednostnimi papirfi ali drugih podobnih hujsih moiten) izda odredbo. NV povezavi #-s 3.
odstavikom 147 ¢l ZTVP bi morala ATVP delovati v javiiem interesu z namenom zaslite

investitorjev in razvoja trga vrednostnih papirjev.

Pritozniki pa so ves Cas postopka opozarjali tudi na dolo¢ho 3. odstavka 112, ¢l. ZISDU, ki
doloca, da ATVP v prej navedenih primerih lahko izda edredbo, s katero v celoti ali delno
zacasno prekine poslovanje investicijskih skladov. V kotikor bi hujse motnje res obstajale, in
bi ATVP zacasno prekinila poslovanje investicijskih skladov. ne pa omejila poslovanja,
do znatnega o$kodovanja toZnikov ne bi prilo. ATVP bi lahko celo dolodila morebitno
prepoved odkupa in prodaje kuponov po 4. odst. 112, ¢l ZISDU, ne pa, da je omejila
poslovanje sklada in celo omejila premozenje vlagateljev. Ker pa je ATVP v konkretnem
primeru te preoblikovala obojestransko odprte vzajemne sklade, ki vpladila sprejemajo in
izplacujejo kupone v zgolj razprodajno izpladilno institucijo, ki neprestano denar le izpladuje.
Je konkretnim vlagateljem v konkretno dole¢en sklad fogicno nastala Skoda. Pri tem pritoZniki
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opozarjajo tudi na dejstvo, da se je preko parlamentarne preiskave izkazalo, da kakSnih
posebnih motenj na financnih trgih sploh ni bilo.

Navedene pravne in dejanske okolis¢ine jasno kaZejo, da ATVP ni mogla kar prosto posegati
v poslovanje investicijskih skladov. Ti so za ustanovitelja in upravljalca posameznega sklada
lahko pomenili uresni¢evanje svobodne gospodarske pobude v smislu doloch Il poglavia
Ustave. Drugace velja za viagatelje: it so v sklade vioZill svoje premoZenje (v vecii ali manjsi
mer1), pricakovanje donosov pa je pomenilo mirno uZivanje premozenja. Res je, da to
pricakovanje samo zase ni bilo brezpogojno v smislu gotovostt donosov in v te] razseznosti ni
bilo varovano s pravico, ki jo zagotavlja 1. ¢len Protokola §t. 1 h Konvenciji, pa tudi 33, ¢len
Ustave. Vendar pa je imel vsak viagatelj pravno upravi¢eno pri¢akovanje, da regulator trga na
trgu ne bo reagiral na nadin, ki bo nezakonit, ki ne bo zasledoval legitimnih ciljev, ki bo
nepotreben in ki bo nesorazmeren. Taken poseg, ki se je zgodil prav pritoZnikom, pa je
pomentil kritev navedene ustavne in konvencijske pravice. ATVP je torej (poleg okoliséine,
ki Jo je 2Ze ugotovilo Ustavno sodis¢e v zgora) navedeni odlo¢bi) ravnala na nacin, ki je
nedopustno posegel v pravice pritoznikov, med drugim iz nastednjih razlogov:
- ker ny §lo za razmere na trgu, ki jih je opisoval 3. odstavek 112, ¢lena Z1SDU;
- ker ni Slo za zaCasno prekinitev, temveC za omejitev poslovanje sklada oziroma celo
za omejitev premozenja viagateljev;
- ker posebnih motenj na trgu sploh ni bilo;
- ker ni bilo sprejetih zakonsko predpisanih ukrepov, ki br zad¢itili vlagatelje (Z1SDU,
¢leni o fikvidaciji).

Pri tem seveda drzi, da predmet te ustavine pritozbe ni ravnanje katerega izmed toZencev,
temved ravnanje oziroma stali$¢a sodisé v izpodbijanih odlocbah oziroma postopkih, ki so
tekli pred njihovim sprejemom. Vendar pa bt moralo Ze prvostopenjsko sodidée, nato pa tudi
Vigje in Vrhovno, pretehtati prej navedene okolidéine v zvezi z dopustnostjo ravnanja ATV,
s tem pa tudi dopustnostjo posega v zgoraj navedeno ustavno in konvencijsko pravico. Ker
tak3nega, po svojem bistvu sorazmernosinega tehtanja sodisa niso opravita, temved so
presojo v te] smeri zavrniia kot pravno nepomembno, sklicujot se na staliSée Ustavnepa
sodi8€a, ki pa je presojalo druge razseznosti ukrepa ATVP. so sodista s tem tudi sama
prekrsila pravico do mirnega uzivanja premozenja iz 1. &lena Protokola §t. 1 h Konvenciji
oziroma iz 33. ¢lena Ustave.

Obseg navedene krditve poglablja dejstvo, da je sklep z dne 20.03.1996 ocitno deioval
retroaktivno in oéitno selektivne zoper konkretne pritoznike, sama pa tega niso ugotoviia.
Navedeni Sklep je dolocil zgornjo mejo premozenja vlagateljev v druzbe za upravijanje
(DZU). Ta meja je bila postavljena v visini 3,5 milijarde SIT. Sklep ATV naj bi bil aki, ki bi
na splosno urejal razmerje na trgu za naprej, ne pa selektivae ter retroaktivno tocno za
dolocen DZU v drzavi. V primeru pritoznikov je na dan, ko je bil izdan sklep ATVP,
premozenje v DZU, v katero so sanmi vioZili sredstva, doseglo visino 5,7 milijjarde SIT. To je
bil edint DZU v drZavi, v katerem je premoZenje vlagateljev preseglo 3.5 milijarde SiT.
Retroaktivno spreminjanje pravie ureditve, s konkretnim uéinkom na odskodninske zahtevke
strank v civilnem postopku, pa po prepricanju pritoznikov pomeni (udi krSitev pravice do
postenega sojenja iz 6. &l EKCP (podobno tudi Harris. O'Boyle, Warbrick: Law of the
European Convention on Human Rights. Oxford UniversityPress, Oxford 2009, s. 267).
Konéno Zelijo pritozniki izpostaviti dejstvo, da so kot vlagatelji podpisovali pogodbe s
Proficio Dadas in s tem tudi sprejeli pravila posiovanja skladov — v ta pravila je Agenciia
nezakonito posegla, s tem pa tudi posegla v zakonita pricakovanja pritoZznikov glede razmer
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na trgu na sploh in glede polozaja njihovega premozZenja posebej. Tudi s tem je priglo do
kr8itve pravice iz 1. ¢lena Protokola st. 1 h Konvenciji.

4.

Pritozniki opozarjajo tudi na kritev 25. ¢lena Ustave RS, torej pravice do pravnega sredstva.
Pritozniki te pravice zoper Sklep drugotoZene stranke z dne 20.03.1996 niso imele. Pri tem pa
drugostopenjsko sodi$¢e ni pretehtalo navedb pritoZznikov v pritozbi v smisly, da spor v
konkretno zadevi poteka v zvezi z neposrednim in Skodljivim delovanjem toZenih strank proti
vlagateljem — proti pritoznikom, oziroma proti njihovemu premoZenju in ne v zvezi z
delovanjem drugotoZene stranke proti Proficii Dadas in Dadas BPH., Iz ustaljene
ustavnosaodne presoje izhaja, da mora sodidée, ki odloga o pritozbi, zagotoviti ne le formalno
sodno varstvo, temved tudi materialnega. Torej je dolznost sodidca, ki odloda o pritoZbi, ne Je
v tem, da pritoZbo formalno obravnava, temved tudi, da se do navedb, ki so pomembne za
konkretni spor in so navedene v pritozbi, vsebinsko opredeli. Ker drugostopenjsko sodisce
relevaninih navedb v pritoZbi pritoznikov ni vzelo na znanje, jih ni pretehtalo niti se do njih ni
opredelilo, je kidilo pravico do pravdnega sredstva iz 25. ¢l. Ustave. Ce bi drugostopenjsko
sodise (o storilo, bi odpravilo napako prvostopeniskega sodiscéa, ki je odlocalo predvsem o
pravnth vpradanjih, ki niso bila predmet konkretnega spora, o ustih pravnih vpraanjih,
zahtevkih tozbe, ki pa so bila predmet konkretnega spora, pa ne. Navedena kiSitev Elovekove
pravice pa je tudi eden izmed Stevilnih raziogov, da je celoten postopke do Ustavnega sodiséa
potekal bolj ali manj o pravnih vpradanjih, ki za zadevo niso bistvenega pomena.

1418
Predlog pritoZnikov Ustavnemu sodiscéu:

PritoZznik: Ustavnemu sodis¢u predlagajo, naj njihovo ustavno pritozbo najprej sprejme v
obravnavo, nato pa ji ugodi ter razveljavi izpodbijano sodbo Vrhovnega sodiséa st 11 Ips
21772008 z dne 05.07.2011 ter sodbo Vigjepa sodisca v Ljubljani 1 Cpg 223/2007 2z dne
19.12.2007 in sodbo Okroznega sodiséa v Ljubljani V Pg 16/2003 z dne 10.03.2005, ter
zadevo vrne prvostopenjskemu sodiséu v ponovnoe odlotanje.

VIIL
Pritoiniki tej ustavani pritoibi prilagajo nasledunje listine:

seznam pritoZnikov s pooblastili

sklep in sodbo Vrhovnega sodisca st. 11 Ips 217/2008 7 dne 05.07.2011
sodbo Vigjega sodis¢a v Ljubljani &t. | Cpg 223/2007 z dne 19.12.2007
sodbo OkroZnepa sodiséa v L jubljani §. V Pe 16/2003 7 dne 10.03.2005
sodbo Vrhovnega sodisca st [1 Ips 197/2007

sodbo Vrhovnega sodisca st 11 Ips $20/2008

sodbo Vrhovnega sodidca st. VIII Ips 245/2009

sodbo Vrhovnega sodig¢a $t. VI Ips 324/2009

r



S tem je ta ustavna pritoZzba utemeljena. [
ostalt pritozniki

Grosuplie, 14.10.2011


Administrator


