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I. Podatki o pritoZnikih:

*Seznam pritoZnikov s pooblastili je priloga te ustavne pritoZbe,

II. Podatki o pooblaiéencu:

Odvetnitka druzba Ceferin, o.p., d.o.0., Taborska cesta 13, 1290 Grosuplje.
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aj) izpodbijane sodne odloche:

- sklep in sodba Vrhovnega sodisé¢a St. 11T Ips 217/2008 z dne 05.07.2011 (pooblatencem
pritoznika vroc¢ena 17.08.2011)

- sodba Vigjega sodidca v Ljubljani I Cpg 223/2007 z dne 19.12.2007

- sodba OkroZnega sodi$¢a v Ljubljani V Pg 16/2003 z dne 10.03.2005

b} izpodbijani predpis

- 484, ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, 8t. 26/1999 in nasl.)

IV, Zatrjevane krsitve clovekovili pravic in temelinilt svoboséin:

- pravica do enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14, &lena Ustave
- pravica do enakega varstva pravic iz 22. &1, Ustave
- pravica do pravnega sredstva iz 25. &lena Ustave

V. Kratek opis relevantnih dejstev:

V obravnavani zadevi so pritoZniki skupaj z veéjim Stevilom drugih toznikov vieZili
odskodninsko tozbo zoper tozeni stranki. ToZea stranka je med postopkom vseskozi
poudarjala, da je prvofoZena stranka delovala proti toZnikom kot vlagateljem, vse od
sprejemanja zakonov (ZISDU in ZTVP) preke nadzora drugotoZene stranke do odklanjanja
reSevanja problemov prikrito likvidiranega premoZenja toznikov po zlomu borznega trga. V
odnosu do drugotozene stranke pa je 8lo za oditelk nezakonite likvidacije premoZenja
toznikov z ustavitvijo vpladil v sklade Proficia Dadas na bistveno niZji ravni, kot je bila
doseZena. PritoZniki so zatrjevali, da so ravnanja toZenih strank povzro&ila padanje borznega
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indeksa (SBI) in veliko naraitajoco nelikvidnost trga ter padec vrednosti delnic, kar je uni¢ilo
veC druZb 1z kotacije A, povzroéilo borzni zlom ter izsililo prodajo delnic in realizacijo
kapitalskih izgub toZnikov.

Okrozno sodid¢e v Ljubljani je s sodbo V Pg 16/2003 z dne 10.03.2005 razsodilo:

1. Ugotovi se, da je Loy“,.nica_ umaknila tozbo,
zato se glede viozevane terjatve || . -2radi placila 1.280.248.50 SIT 2
zakonskimi zamudnimi obrestmi od 27.03.1996 do placila, postopek ustavi.

2. Zavrne se tozbeni zahtevek, po katerem bi morali toZeni stranki nerazdelno plagati:
in 1135 preostalim vse to z zakonitimi zamudnimi obrestmi od

27.03.1996 do placila.
3. ToZeta stranka je dolzna povrniti prvotoZeni stranki 660.133,00 SIT, drugotozeni

stranki pa 3.358.00,00 SIT pravdnih stroskov, z zakonskimi zamudnimi obrestmi od
10.03.2005 do pladila v 15 dneh, da ne bo izvrsbe.

Navedena sodba je razmeroma lahkotno zavrnita obsto] predpostavk odgkodninske
obveznosti. Pri presoji zalrjevane protipravnost ravnanja toZenih strank je sodidce predv%em
sprejelo staliSe, da so bile odlo¢be drugotoZene stranke predmet ustavne presoje (sklep z dne
20.03.1996, odlocba z dne 16.07.1996) oziroma presoje na Vrehovnem sodiscu (odlo¢ba 7 dne
09.05.1996), ter je bilo za vse ugotovljeno, da so zakonite, z izjemo okolidine v zvezi s
sklepom z dne 2(1.3.1996, za <atelcg_,<1 je Ustavno sodisée ugotovilo neustavnost, ker ni bil
¢asovno omejen.

Prvostopenjsko sodisce je nadalje sprejelo stalide, da je edina nepravilnost, ki jo je zagresila
drugotoZzena stranka pri svojem ukrepanju, asovna neomejitey ukrepa po sklepu o omejitvi
pritokov sredstev v vzajemne sklade, ki jih lahko upravlja posamezna druzba za upravljanje
DrugotoZena stranka je to krSitev z dopolnitvijo Sklepa dne 20.06.1996 odpravila. V zvezi s
tem, po stalifcu sodisca edinim protipravnim ravnanjem, pa je sodisée sprejelo stalisée, da ni
bilo v vzrodni zvezi 7 nastalo $kodo. Casovna neomejenost sklepa z dne 20.03.1996 naj ne bi
imela nikakr$nega vpliva na investitorje, v smislu, da svojih investicijskih kuponov ne bi
priceli vnoveevatl. Do ostalih navedb toze¢e stranke kot domnevno pravno nepomembaih se
sodisce ni opredeljevalo.

Zoper prvostopenjsko sodbo so se toZe¢e siranke pritozZile iz vseh pritoZbenih razlogov, Visje
sodisfe v Liubljani je s sodbo 1 Cpg 223/2007 z dne 19.12.2007 pritozbo zavrnilo kot
neutemeljeno in potrdilo sodbo sodica prve stopnje.

TozeCe stranke so zoper drugostopenjsko sodbo vloZile revizijo zaradi zmotne uporabe
malterialnega prava in bistvenih keditev dolo¢h postopka, v njei pa so zatyjevale tudi krditev
nekaterth ustavno zagotovlienih ¢ovekovih pravic.

Vihovno sodisée je sklepom in sodbo opr. &t 1 Ips 217/2008 2 dne 05.07.2011 sklenilo pod
to¢ko:

I, da serevizija nekaterih toZnic zavrie
in razsodilo pod tocko:

2. da se revizija preostalih toZnic zavine

3. da pritoZnice same krijejo strodke revizije
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4. da morajo toZnice drugi toZeni nerazdelno povrniti 1.652,40 EUR strodkov
revizijskega odgovora, v 15 dneh od wrotitve te odlocbe, v primeru zamude z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od Sestnajstega dne od vrogitve te odiocbe do plaéila.

Vrhovno sodi§ce je zavrglo revizijo tistih toZnic, katerih zahtevki glede izpodbijancga dela
pravnomocne sodbe ne presegajo 5,000.000 tolarjev. V konkretuem primeru je Vrhovno
sodidCe namred Stelo, da gre za gospodarski spor. Glede na dolotila v 490. ¢l. Zakona o
pravdnem postopku (ZPP) revizija v gospodarskih sporih ni dovoljena ¢e vrednost spornega
predmeta glede izpodbijanega dela pravnomodne sodbe ne presega 5,000.000 tolarjev, zato je
Vrhovno sodid¢e na podlagi 377. &l. ZPP revizijo toZnic, katerih tozbeni zahtevek ne presega
navedenega zneska, zavrglo.

Vrhovno sodise je revizijo preostalih toZaic kot neutemeljeno zavrnilo in v tistem delu je
odlocitev Vrhovnega sodiita tudi predmet posebne ustavne pritozbe, ki pa naj se obravnava v
povezavi s to ustavno pritozbo in pobudo za oceno ustavnosti,

V1.

Podrobna obrazloitey zatrjevanil kisitev clovekovil pravic in temelinih svoboséin

S tem. ko je Vrhovno sodid¢e revizijo konkretnih toZnic (za potrebe te ustavne pritozbe se
uporablja izraz pritoZnikov) zavrglo, je krsilo pravico do enakega varstva pravic iz 22. &l.
Ustave.

Vrhovno sodis¢e je revizijo konkretnih pritoznikov zavrglo zato, ker naj bi bil konkretni spor
po subjektivnem kriteriju iz 1. to¢ke prvega odstavka 481. &l. Zakona o pravdnem postopku (v
nadaljevanju ZPP) tudi za navedene pritoznike po subjektivnem kriteriju gospodarski spor. Pri
tem se Vrhovno sodis¢e sklicuje na dolocho 484. ¢, ZPP. Slednja doloda, da:

Pravila o postopku v gospoderskih sporih veliajo tudi, kadar so v sporu poleg oseb iz prvega
odstavka 481, clena tega zakona kot sosporniki iz 1. toc¢ke prvega odstavka 191, clena tega
zakona udelezene Se druge osebe.

Ker je ZPP v 490. ¢l., v ¢asu na katerega so pritozniki vezali svoj tozbeni zahtevek, dolodal,
da »revizija v gospodarskih sporih ni dovoljena, ¢e vrednost spornega predmeta glede
izpodbijanega dela pravnomocne sodbe ne presega 5,000.000 tolarjeve, je Vrhovno sodidée
na podiagi 377. ¢l. ZPP zavrglo revizijo tistih pritoZnikov, katerih tozbeni zahtevek ne
presega navedenega zneska.

Pritozniki poudarjajo. da je bistve gespodarskega spora, da gre za spor, v katerem nastopajo

kot stranke gospodarski subjekti (subjektivai kriteri)) in tisti, ki se odvija v zvezi z
gospodarskimi posli (objekiivni kriterif). Na podlagi subjektivaega kriterija po 481. &l ZPP
veljajo za gospodarske spore spori, v katerih je vsaka od strank gospodarska druzba, zavod,
zadruga, driava ali samoupravna lokalna skupnost, spori iz medsebojnih pravinih razmeriy
samostojnih podjetnikov posameznikov, izvirajoc iz njihove pridobitne dejavnosti, ter spori, ki
so nustali med samostojnimi podjeiniki posamezniki v zvezi z opravijanjem njihove pridobime
dejavinosti in gospodarskimi druzbami, zavodi, zadrugami, driavo ali samoupravno lokalno
skupnosijo. ( Lojze Ude, Civilno procesno pravo, Uradni list RS, Liubljana, 2002, str.388)



Pri tem pritoZniki poudarjajo, da so dolocbe v zvezi z gospodarskim sporom posebej prirejene
naravi in delovanju gospodarskih druzb. Gospodarski spor je v primeriavi s splo$nim
pravdnim postopkom pogosto poenostavlijen oziroma ekonomiziran. Ena izmed razlik je v
kriti¢nem trenutku med drugim v tem, da je bil kot prag revizije v gospodarskih sporih
dolocen bistveno vije, pri znesku 5.000.000,00 nekdanjih SIT. Razlogi za to so razli¢ni: med
drugim ta, da ima cnaka vrednost spornega predmeta za gospodarske druZzbe navadno
drugacden pomen kot za fiziéne osebe, saj gospodarske druzbe v povpredju razpolagajo z
vedjimi enotami premozenja, prav tako se v povpredju vodi sodni spor o vediem spornem
znesku. Konéno je za ulinkovitost gospodarskega poslovanja trdnost pravnih razmerij
navadno pomembnejSa od praviénosti, pravnomocnost pa prevlada nad zakonitosyjo. Tako se
Je v gospodarskih sporih dopuséalo, da interes za ugotavljanje materialnopravnih in bistvenih
procesnopravnih nezakonitosti »ogrozi« pravnomodno sodno odlocho le tedaj, kadar gre za
pomembnei$o vrednost spornega predmeta.

Pritozniki (ki so v konkretnem primeru fiziéne osebe) so mnenja, da jim je sodid¢e s tem, ko
njthovih tozbenih zahtevkov ni obravnavalo lo¢eno od zahtevkov gospodarskih druzb,
prikraj3alo za enako obravnavanje pred sodis¢i v razmerju do drugih fizi¢nh oseb, ki svoje
zahteve uveljavliajo v civilnih postopkih. S takim ravnanjem pa je sodisée kr$ilo pravico
pritoznikov do enakega varstva pravic iz 22. &l Ustave, saj je fiziéne osebe (upokojene $ivilje,
ucitelji predmetnega pouka) obravnavalo enako kot gospodarske druzbe. Pravica do enakega
varstva pravic od sodi$¢ zahteva, da se enake pritoZnike (toznike) obravnava enako, drugaéne
pa drugae. Glede na pravico do enakega varstva pravic ni mogoce ljudi (upokojenih ivilj,
uciteljev...) obravnavati enako kot gespodarskih oseb. Pobudniki se pri tem zavedajo, da je
Vrhovnemu sodid¢u moznost za tak$no obravnavanje dala zakonska ureditev: zakonodajalec,
ki je takdno ureditev sprejel, pa je s tem prekrsil pravico do enakosti pred zakonom, ki jo
zagotavlja drugi odstavek 14. ¢lena Ustave. Dopustil je namred, da se enako obravnavajo
pravini poloZaji, ki bi se morali obravnavati neenako.

V konkretnnem primeru pritoZnikov je uporaba dolocb, ki se nanasajo na gospodarske spore, e
posebe) absurdna, saj je bilo na strani toZnikov le nekaj do deset pravaih oseb mediem, ko je
[1zi¢nih oseb s tozbenimi zahtevki, ki niso zahtevali revizijskega praga v gospodarskih sporil.
ved kot tisoc sto.

Pritozniki tudi zatrjujejo, da je z zaviZzenjem njihove revizije prigle do krditve njihove pravice
do pravnega sredstva iz 25. ¢lena Uslave. Res je sicer, da Ustava ve¢ kot dvostopenjskega
odlo¢anja o posameznikovih pravicah ne zagotavija in da revizija kot izredno pravno sredstvo
sama po sebi ni ustavno zagotovljena pravica. Vendar pa je treba upodtevali, da je zakon
revizijo dolo€il kot (zredno) pravno sredstvo in jo fiziénim osebam v poloZaiu. kakrden je
tisti, v katerem so bili pritozniki, tudi dopustil. Ker pa je izpodbijana ureditev skupa) z
interpretacijo Vrhovnega sodidéa slednjemu omogocila, da pritoznikem pot do Vrhevnega
sodiS¢a, ki jo je zakonodajalec sicer nageloma odpri, spet zapre, je bila pritoZznikom s tem
prekr$ena tudi pravica iz 25. ¢lena Ustave.

L L)



VII
a) Razlogi za sprejem ustavne pritoihe

Pritozniki zatrjujejo, da je njihovo ustavno pritoZbo treba sprejeti v obravnavo, saj gre za
kiditev Elovekovih pravi oz. temeljnih svoboséin, ki imajo zanj hujSe posiedice. PritoZniki od
zacetka spora pa do danes Se vedno niso prejeli povratila $kode, pri tem pa je od nastanka
Skodnega dogodka pa do odlo¢itve Vrhovnega sodiséa minilo Ze veé kot 15 let, zaradi desar
so nekatert pritozniki Ze umrli, velika ve¢ina drugih pa trpi pomembne premozenjske in druge
posiedice.

Prav tako ta ustavna pritoZba odpira pomembno pravne vprafanje, ki presega pomen
konkretne zadeve:

- ali pravila o postopku v gospodarskih sporikh veljajo tudi, kadar je v spory poleg nekaj
pravaih oseb na isti sirani udelezenih veé tisoc fizicnih oseb z malimi financnimi viozki

- ali pravila o postopku v gospodarskil sporih lahko veljajo tudi, kadar se v sporu odloca o
premozenjskih pravicah pravnih in fizicnih oseb.

b) Pravniinteres o sprejem pobude za oceno ustavaosti

Ce bi Ustavno sodiice sprejelo staliste, da je 484. ¢l. ZPP mogode razlagati edino tako, kot je
to storilo Vrhovno sodisce, potem je po prepricanju pritoznikov 484. &1. ZPP v neskladju s 14,
¢lenom Ustave iz razlogov, ki so jih pritozniki navedli Ze zgoraj. Ker Vrhovno sodide zaradi
take razlage 484. ¢I. ZPP ni meritorne obravnavalo revizije pritoznikov, je s tem podan tudi
njihov pravni interes za presojo navedenega predpisa.

Res je sicer, da se je do danes izpodbijana ureditev Ze spremenila, a se je ob odlo¢anju
Vrhovnega sodi$¢a za pritoznike uporabljala pri presoji dovoljenosti revizije in je imela za
posledico, da je Vrhovno sodiste revizijo zavrglo in ob tem prekrdilo pravice pritoZnikov.
Praval u€inki izpodbijane uwreditve se nadaljujejo e danes: zaradi zavrzenja revizije na
temelju izpodbijanega predpisa pritoZniki nimajo moZnosti. da bi pred Ustavnim sodistem z
ustavno pritozbo izpodbijali odlo¢hi prvostopenjskega in drugostopenjskega sodiséa, kar je
omogoceno tistim sotozaikom, ki so s svojim toZbenim zahtevkom presegli revizijski prag
tudi v gospodarskih sporih. S tem je izkazan pravni interes pobudnikov za oceno ustavnosti
1zpodbijanega predpisa.

Vi,
Prediog pritoinikov Ustavnemie sodiséu:

Pritozniki Ustavnemu sodidtu predlagajo, naj njihovo ustavno pritozbo najprej sprejme v
obravnavo, nato pa ji ugodi ter razveljavi izpodbijani sklep Vrhovnega sodis¢a §t. 111 Ips
217/2008 z dne 05.07.2011, nato pa ob skupnem obravnavanju z ustavno pritoZbo tistih
pritoznikov, katerih revizijo je Vrhovno sodiste vsebinsko obravnavalo, razveljavi tudi sodbo
Vigjega sodista v Ljubljani 1 Cpg 223/2007 z dne 19.12.2007 in sodbo OkroZnega sodiiéa v
Ljubljan: V Pg 16/2003 z dne 10.03.2005. ter zadevo vene prvostopenjskemu sodigcu v
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ponovno odloganje. Podredno Ustavnemu sodisén prediagajo, da razveljavi sklep Vrhovnega
sodis¢a in zadevo vrne le temu v novo odlodanje.

V primeru, da bi Ustavno sodis¢e sprejelo stalisce, da 484. ¢l. ZPP ni mogode razlagati
drugace, kot je to storilo Vrhovno sodisce, pritoZzniki Ustavnemu sodiséu predlagajo, naj to
njithovo pobudo za oceno ustavnosti 484. ¢l. ZPP sprejme, nato pa ugofovi neustavnost
navedenega predpisa in dolo¢i nacin izvrditve po lastni presoji tako, da bo zagotovijeno
spostovanje pravice do enakosti pred zakonom po 14, ¢l Ustave,

IX.

PritoZniki tej ustavni pritoZbi in pobudi prilugajo naslednje listine:

seznam pritoznikov s pooblastili

sklep in sodbo Vrhovnega sodis¢a 8t 1 1ps 217/2008 z dne 05.07.201 1
sodbo Vidjega sodista v Liubljani | Cpg 223/2007 z dne 19.12.2007
sodbo OkroZznega sodid¢a v Liubljani V Pg 16/2003 z dne 10.03.2005

S tem sta ta ustavna pritozba ter pobuda za oceno ustavnosti utemeljeni.

I

ostali pritozniki

Grosuplje, 14.10.201]
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