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Odklonilno lageno mnenje sodnika Krivica

Proti sprejeti odio&bi nisem glasoval zato, ker bi mislil, da niso bili izpolnjani
zakonski pogoji za intervencijo Agencije za trg vrednostnih papirjev po‘tretjem
odstavku 112. &lena ZISDU ("hude motnje v transzakcijah z vrednostnimi papirji" -
geprav mi v cdlo&bi manjka ugotcvitev o tem, dz so Bili izpolnjzni in zakaj),
ampak zato, ker je na podlagi_sicer izpclnienih poaojev Agencija izvedla
intervencijo po_tretiem odstavku na nadin, za katerega nima zakonskega
pooblastila, namesto da bi izvedla tovrstno intervencijo po Getrtem odstavky
i ; amiénim aktom zoper bosamezno investicijsko druzbo

(Proficia Dadas) in ne z navidezno sploSnim aktom po tretjem odsiavku.

Uporabljeni splosni akt je po mojem mnenju ustavnopravno sporen v dveh
pogledih.

= .

Prvié¢ - njegova vsebina po mojem mnenju (tudi e dejansko ne bi bila uperjena
le zaper pobudnico) gima Zakonske podlage oziroma pormeni hud poseq Vv

lastninska razmerja prizadete druZbe in investitoriev celo brez zakonskega
poablastila, ne le z niegovim morebitnim prekoradeniem. Tretji odstavek 112,

Ciena ZISDU namre& v primeru vojne, katastrof ali drugih hudih motenj v
poslovanju pooblaséa Agencijo le k temu, da "v celoti ali delna zadasno prekine
poslovanje investicijskih skiadov". Kadar v takih primerih intervenira s splognim
aktom (po tretjem odstavkuy), torej lahko intervenirza le tako, da (v celoti ali delno)

zacasno prekine poslovanie vseh drusb za upravljanje, ne pa tako, da jim dologi,

koliko sredstev smeio zbrati v svoiih investiciiskih skladih. To Stejem za oditen
In nedopusten poseq v lastninska rszmerja, narejen brez vsakega zakonskega
pooblastila - de bi zakonsko pooblastilo obstajalo, pa najbrz ne bi moglo
pooblascati izdajatelja izvrSilnega (podzakonskega) predpisa za tako arbitrarno
dalogitev zadasno dovoljene vidine sredstev v vzajemnih skladih.

Drugi¢ - vsebina tega domnevno oziroma formalno splosnega akta je ofitno in
izrazito namenjena le eni pravni osebi - to&neje, ta formalno splodni akt skusa
odpraviti motnje, ki jih je po stalid3du same Agencije povzrodila izkljuéno Proficia
Dadas, odpraviti pa jih potem seveda skuia tako, da zgolj tej druzbi onemogodi
nadaljevanje takega naéina poslovanja, kakrien je po strokovni presoji Agencije
motnje povzrodil. Motiv intervencije Agencije se mi ne zdi sporen - sporna se mi
zdita nadin in vsebina intervencije: zoper motnje, ki jib je povzrodila posamezna
druzba, ji Cetrti odstavek 112. &lena ZISDU omogoda intervencijo s posamichim
aktom ("z odloébo za&asno prepove nakup in prodajo investicijskih kuponov
posameznega vzajemnega sklada oziroma trgovanje z delnicami posamezne
investicijske druzbe"), torej v bistvu prav to, kar je Agencija sku3ala dosedi s
formalno splo&nim aktom (in s spornim omejevanjem cbsega sredstev), s Simer
je po mojem mnenju orislo do tega, kar teorija imenuje "zloraba pravne forme”
{po t.i. objektivni koncepciji, kier za obstoj take "zlorabe" ni nujen subjektivni
namen oSkodovanja prizadetega).

|z obeh razlogov bi po mojem mnenju Ustavno sodis3= moralo izpodbijani splosni
akt razveljaviti kot nezakonit. vendar zaradi nujnega varstva pravic drugih in
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javnega interesa z rckom, v katerem bi-lahko Agencija zagotovila uresniditev
zakonitega cilja v zakoniti formt. . Hkrati-sem se zavzemal twdi za o, da bi
Ustavno sodidea po koneksitet razéiriloipostopekna presojo Ustavnasti zakanske
ureditve teh vprasznj v ZISOU, narr_in_q_,é"‘_;j .alisoitaizjemno delikatna vpraganja, ki
S0 Vv razvitem svetu uregjens z.nadygg'_ggg*dggb_no.in~jasno zakonodajo, tudi pri nas
urejena take, da po eni strani‘omogogajo idrzavi (njeni Agenciji) uéinkovite
intervencije v javnem interesu-in-po drugi strani udinkovito varstvo zasebnih
intergsav posameznin dzuib'za:ugra}\gljggjj%’in?{nvestito_.rjev, Zlasti seveda njihovih
ustavnih pravic. K
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